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The position called ‘moral particularism’ was suggested by several writers in 80s and various 
issues concerning the position have been lively discussed in the literature. In this survey paper, I 
shall attempt to explicate the main argument for the position and some of other relevant 
particularist claims. I shall also discuss some implications of the position.   
The structure of the paper is as follows. In Section 2, I shall present so called ‘the 
argument from holism’ which is the main argument for particularism. In the latter part of this 
section, I shall present some controversies over the argument from holism, such as whether the 
holism of reasons for action is true and whether the holism entails particularism. In Section 3, I 
shall present some of other controversies concerning particularism which are not on the argument 
from holism. These controversies are on various issues concerning philosophy of language, 
moral psychology, normative ethics and moral epistemology which follow from particularism. In 
Section 4, I shall discuss some implications of particularism.  
     In the end of the paper, I shall indicate how further research on particularism and 
relevant discussions may flourish in the future. Given many fruitful research projects which may 
be pursued on the basis of the existing literature on particularism, I shall conclude that the 
particularism debate are going to remain as one of the central issues in moral philosophy.  
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（1979, 1981），Dancy（1983, 1993, 2004），McNaughton（1988）らによりその大枠の考えが示され，その流
れの中で Dancyが Moral Reasons（1993），Ethics without Principles（2004）の中で示した個別主義擁護の
ための議論が主な論争の源泉となってきた．個別主義を主題とした論文集が 2000 年代に入ってから 2 冊














定的な態度を含んでいる点で共通している（McKeever&Ridge 2005, p. 84）．ここで言う「原理（principles）」
とは，「約束を破るのは悪い」「若くして死ぬことは長生きをすることよりも不幸だ」などで表現される何らか
の一般性（generalizations）を具えた命題と考えることができる（Väyrynen 2011）．例えば，「約束を破るの











































                                                        
*3 西洋哲学史の中でアリストテレスはむしろ個別主義的な倫理観を持っていたということがしばしば指摘され
るが（Dancy 1993, p. 50, Leibowitz 2013），アリストテレス自身が実際に個別主義と呼べるような見解を持ってい
たかは議論の余地がある（Irwin 2000）． 
*4 McDowell, J. ‘Virtue and Reason’, The Monist, July, 1979, pp. 351-350, ‘Values and Secondary Qualities’, in Morality 
and Objectivity, Honderich, T. (ed.), Routledge, 1985, pp. 110-129., Wiggins, D. ‘A Sensible Subjectivism?’ (特に p. 206), 
‘Truth, and Truth as Predicated of Moral Judgments’ (特に pp. 155-160), in Needs, Values and Truth, Basil Blackwell, 
1987, Platts, M. Ways of Meaning, Routledge and Kegan Paul, 1979, (特に pp. 243-247)など．イギリス系道徳実在論に
対して，アメリカでは道徳と科学に類似性を見出して道徳実在論の擁護を目指す動きが活発化した．詳しくは
Little 1994a,b を参照せよ． 












は何か．本章では個別主義の主要な擁護者である Jonathan Dancy が提示した「理由の全体論（the 

















                                                        













れば，ｘは φ しない理由になるかもしれないし，φ することに関して何の関係もない事柄にもなり得る
















                                                        
*6 ここでの「φ」の領域は「行為」である．Dancy 自身は理由の全体論を「行為」の理由に関する説として提示
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対する支持事由（favourer）・反対事由（disfavourer）と呼ばれる特徴と，それ以外の可能化（enabler）・不





化事由そのものは行為の理由ではないし，その一部ともならないことを Dancy が主張する点だ．Dancy に
よると，約束の履行の理由はあくまでその約束が交わされた事実であり，約束が強制されたものではなか









言う道徳のスーパーヴィーニエンスとは，「もしある行為 x が道徳的性質 M を持つならば，他のどのような












「よっている（in virtue of）」非道徳的性質であると Dancy は言う．太郎が嘘をついたとして，この行為を悪く
                                                        
*8 安藤（2014）は支持事由を「助勢事由」，反対事由を「反勢事由」と訳している．また，支持・反対事由と可
能化・不可能化事由の区別に加えて，強化事由（intensifier）・弱化事由（attenuator）と呼ばれる行為の特徴も，
理由の一部にはならないが他の特徴とは違う働きをするものとして，提案されている （Dancy 2004, pp. 41-2）． 
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牲の上に成り立っているようなものでない場合，常にその行為を為す理由の一つになる（Hooker 2000, p. 
8）．③ある行為が他者を利するという事実も，最終的には他のことが優先されるかもしれないが，少なくと
もその行為を為す理由の一つになる（Hooker 2000, p. 17）． 
2.2.2 事例を挙げて理由の全体論を擁護するという戦略に関して 
個別主義者は理由の全体論擁護のためにいくつかの事例を提出するが，この戦略は理由の全体論の













理由の全体論は理由の説として適切でないとの反論もある（Berker 2007, pp. 125-6）．行為の理由の分
析の一つとして，「ある行為，P，の理由，x，があったとして，x は，それ以外に P の評価に関連する事柄が
なければ，P を支持する事柄である」というものが考えられる．行為の理由に関するこのような分析はそれ
ほど問題があるようには思えないし，むしろ，全ての理由の理論はこのような考えを保持しなければならな
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（Lance&Little 2004, 2006, 2008, Robinson 2006, 2011, Väyrynen 2006, 2009）と「非ヘッジ原理」
（unhedged principles）という二つの考えが提案されている（Hooker 2008, pp. 23, McNaughton&Rawling 





























                                                        
*9 理由の全体論は支持事由と可能化事由の区別を行うが，このような理由の個別化が形而上学的に適切なもので
あることを論じたものに Bader（forthcoming）による最近の研究がある． 
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*10 Jackson らはこの議論を展開するにあたり，非道徳的性質ではなく「記述的性質（descriptive properties）」と道
徳的性質との間のパターンを主張している． 



















下すにあたり，道徳原理に関する想定は必要がないということになる（Dancy 1999, pp. 66-71, Harman 





















することができ，道徳的信念を正当化することができると主張する（Dancy 1993, p. 106, pp. 112-114）． 
「ある状況を物語的に示す」とはどういうことなのだろうか．個別主義者は道徳に関する物語的な記述を


































個別主義者自身がこの考えを積極的に発展させていないという現状もある（Roeser 2006, p. 33）． 
さらに，このような仕方での信念の正当化は，道徳認識論の見地から問題があるという反論もある．道


























あるので（Shafer-Landau 2003, Wedgwood 2007），この分野でのさらなる研究が待たれる． 
                                                                                                                                                                             
2009）． 


















































践的な原理である，と主張することができるかもしれない（Hare 1981, p. 173, pp. 199-201）．非ヘッジ原理
は例外を認める場合を全て列挙するから複雑になるが，ヘッジ原理はそのような複雑性を有しないから使







































































1993, p. 26, 2004, pp. 111-7, Kirchin 2007, p. 20）． 

































る，ということになるのかもしれない（Hooker 2000, pp. 15, 2008, pp. 26-28）． 
たとえ個別主義にこのような弊害があったとしても，それは道徳の理論的な説である個別主義の真偽に
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